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子記録債権の譲渡禁止特約は認められるし（電子記録債権法 16条 2項 12号参照）、その
他の譲渡制限もある。同書 44―45頁。
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では手形の善意取得（同法 16条 2項。なお、為替手形に関する規定群を同法 77条
が約束手形に準用するが、以下においては当該準用規定の記載を省略する。）、小切
手法では小切手の善意取得（同法 21条）、商法では有価証券の善意取得（商法 519





































































































































































































































































に対して答申することとされた。2007年 3月 13日の閣議決定を経て同月 14日に
電子記録債権法案が第 166回国会に提出された。同年 6月 20日、電子記録債権法


































（イ）電子記録債権法 19条 1項と手形法 16条 2項の文言の比較


































































(22)同条は、“Der nach den Bestimmungen des Artikel 36 legitimierte Besitzer eines
Wechsels kann nur dann zur Herausgabe desselben angehalten werden, wenn er
den Wechsel in bo¨sem Glauben erworben hat oder ihm bei der Erwerbung des
Wechsels eine grobe Fahrla¨ssigkeit zur Last fa¨llt.”と規定していた。なお、同 36条の規
定は、裏書の連続のある手形の所持人は権利者と推定されることを内容とする、いわゆる資格授与
的効力に関する規定であるが、原文は次のとおりである。“Der Inhaber eines indossierten
Wechsels wird durch eine zusammenha¨ngende, bis auf ihn hinuntergehende
Reihe von Indossamenten als Eigentu¨mer des Wechsels legitimiert. Das erste
Indossament muß demnach mit dem Namen des Remittenten, jedes folgende
Indossament mit dem Namen desjenigen unterzeichnet sein, welchen das
unmittelbar vorhergehende Indossament als Indossatar benennt. Wenn auf ein
Blanko-Indossament ein weiteres Indossament folgt, so wird angenommen, daß
der Aussteller des letzteren den Wechsel durch das Blanko-Indossament erworben
hat. Ausgestrichene Indossamente werden bei Pru¨fung der Legitimation als
nicht geschrieben angesehen. Die Echtheit der Indossamente zu pru¨fen, ist der
Zahlende nicht verpflichtet.”両条の原文については、Hermann Staub=Martin Stranz,
Staub’s Kommentar zur Wechselordnung 11.Aufl. (1926)を参照した。
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ないという見解（Karl Lux, Die Entwicklung des Gutglaubensschutzes im 19. und



















































和 36年 11月 24日・民集 15巻 10号 2519頁）である。
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解を批判し、手形法 16条 2項の文言は同条 1項の規定により取得者の前者たる譲渡人の
権利が証明されていることを求めているのではなく、取得者が 2項の規定で権利を証明
しなければならないと規定しているのであると指摘している。Helmut Henrichs, Der
Schutz des gutgla¨ubigen Wechselerwerbers nach dem einheitlichen Wechselgesetz
der Genfer Vertra¨ge unter besonderer Beru¨cksichtigung der Rechtsentwicklung in
den Vertragsstaaten (1962), S.156.
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当である。



















ている。この点において、電子記録債権法 19条 1項が同法 9条 2項を基礎にして




































Heidelberger Kommentar zum Wechselgesetz/ Scheckgesetz und zu den















































































































































































































































nicht deshalb nichtig, weil sich der Erkla¨rende insgeheim vorbeha¨lt, das Erkla¨rte
nicht zu wollen. Die Erkla¨rung ist nichtig, wenn sie einem anderen gegenu¨ber




































明『我妻・有泉 コンメンタール民法 第 3版』（日本評論社、2013年）222頁）が、株
式の売買譲渡を常業とする者がある会社の実権をその手中におさめようとして株式を買
収する場合に、その会社の定款に株式の譲渡制限があるかどうかを調べなかったという
























































得によらなくても、民法 94条 2項・同 96条 3項（解釈による両条項の類推適用も含む
と考えられる）および電子記録債権法 12条 1項によって可能であると考えるならば（民
法 93―96条と電子記録債権法 12条との関連性の問題について、拙稿「電子記録債権法
12条に関する一考察」『法律論叢』87巻 6号（明治大学法律研究所、2015年）99―127
頁も参照されたい。同論文において、卑見は電子記録債権法 12条は適切な立法とはいえ
ないと解している。）、善意取得による救済の場面はいっそう少なくなるように思われる。
この点に関して、池田真朗・太田穣編著・前掲注（3）118頁参照。ちなみに、小塚壮一
郎・森田果・前掲注（2）162頁は、電子記録債権法 12条のみを挙げられる。
(64)小出篤「『手形の電子化』と電子記録債権」『前田重行先生古稀記念 企業法・金融法の新
潮流』（商事法務、2013年）540頁参照。
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